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fost rezolvat.

13. In opinia Adunirii, nu este posibild o solutionare a conflictului din Ucraina fara
deplina participare si vointa politicd a Federatiei Ruse. Prin urmare, Federatia Rusa
trebuie sa se angajeze intr-un dialog semnificativ cu Adunarea pe aceastd tema, precum
si cu privire la onorarea obligatiilor si angajamentelor sale fatd de Consiliul Europei.
Adunarea subliniaza 1nsa ca un astfel de dialog poate avea loc numai dacéd autoritatile
ruse sunt dispuse sa participe, cu bund-credinta si fara conditii prealabile, intr-un dialog
constructiv si deschis cu Adunarea, inclusiv cu privire la acele aspectele privite diferit
de catre Adunare si Rusia. Desi, spre regretul Adunarii, oferta sa de dialog din Rezolutia
1990 (2014) a fost respinsa initial de Duma de stat, au existat semnale clare ca Duma este
acum dispusa sa se angajeze intr-un astfel de dialog constructiv cu Adunarea Parlamentara

14. Pentru a incuraja dialogul cu Federatia Rusa, Adunarea decide pentru moment sa
ratifice acreditarea delegatiei Ruse. Dar, in acelasi timp, ca o expresie clard a condamnarii
incélcarilor grave ale dreptului international in ceea ce priveste Ucraina de catre Federatia
Rusa, inclusiv a Statutului Consiliului Europei si a angajamentelor de aderare ale Rusiei
la acestd organizatie, Adunarea decide sa suspende urmatoarele drepturi ale delegatiei
ruse pe durata sesiunii din 2015 a Adunarii:

14.1 dreptul de a fi numit raportor;

14.2 dreptul de a fi membru al unei comisii ad-hoc pentru observarea alegerilor;

14.3. dreptul de a reprezenta Adunarea in cadrul organismelor Consiliului Europei,
precum si in cadrul institutiilor si organizatiilor externe, atat in mod institutional, cat si
ocazional.

15. In plus fata de sanctiunile mentionate in paragrafele 14.1-14.3, Adunarea decide
sd suspende dreptul de vot si dreptul de a fi reprezentat ale delegatiei ruse in Biroul
Adunarii, in Comisia Prezidentiala si in Comisia Permanenta. Dar decide sa rediscute
aceastd problema, in vederea restabilarii acestor doua drepturi la sesiunea sa din aprilie
2015 daca Rusia face progrese importante si masurabile in directia implementarii cererilor
Adunarii formulate in prezenta Rezolutie in paragrafele 4.1-4.4, 5.1-5.3, 7.1-7.9, 11 si
12.1-12.4; si coopereaza pe deplin cu grupul de lucru mentionat in paragraful 17 din
prezenta Rezolutie.

16. Adunarea decide anularea acreditarii delegatiei ruse la sesiunea sa din iunie 2015
in cazul in care nu se face niciun progres in ceea ce priveste implementarea Protocolului si
Memorandumului de la Minsk, precum si a cererilor si recomandarilor Adunarii exprimate
in prezenta Rezolutie, in special privind retragerea imediata a trupelor militare ruse din
estul Ucrainei.

17. Adunarea invitd Biroul Adunarii sd ia In considerare crearea, cu acordul
parlamentelor in cauza, a unui grup de lucru special cu participarea presedintilor Dumei
de stat a Rusiei si Verkhovna Rada ucrainiene, sau a reprezentantilor acestora, care sa
contribuie la realizarea tuturor propunerilor facute in aceastd Rezolutie si sa formuleze
masuri suplimentare ce pot fi luate de Adunarea Parlamentara in sprijinul implementarii
Protocolului de la Minsk.
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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
— martie 2019 — iunie 2019 -

Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie
Hotardrea din 12 februarie 2019 (comunicata in scris la 14.03.2019)
Campion c. Frantei

Situatia de fapt

Reclamantul, Marcel Adrien Campion, este un cetatean francez a carui profesie
implica detinerea de parcuri de distractie.

In anii 1990, domnul Campion s-a intalnit cu domnul Strauss-Kahn (cunoscut sub
numele de «DSK»), care avea, la acea vreme, calitatea de primar al orasului Sarcelles,
deputat pentru Val d’Oise si presedintele Comisiei pentru Finante a Adunarii Nationale,
pentru a discuta preluarea unui parc de distractii in zona Val d’Oise.

Ulterior, In urma unui proces intens mediatizat in legatura cu domnul Strauss-Kahn
din New York in 2011, domnul Campion a fost intervievat de un jurnalist din revista VSD.
Titlul interviului era ,,DSK si banii. Totul este dezvaluit. DSK a vrut sa-i dau 5 milioane
de franci”, iar subtitlul ,,Marcel Campion i-a cerut ajutorul politicianului pentru preluarea
unui parc de distractii: dar nu a functionat...”.

La data de 9 februarie 2012, domnul Strauss-Kahn a depus o plangere penala pentru
comiterea infractiunii de defaimare, participand la procedura in calitate de parte civila
impotriva directorului revistei, a jurnalistului si a domnului Campion.

Printr-o hotérare din 21 martie 2014, instanta a stabilit ca cei trei se fac vinovati
de savarsirea infractiunii de defaimare, primul in calitate de autor si ceilalti in calitate
de complici. Ei au fost amendati cu cate 2.000 de euro, condamnarea a fost suspendata
pentru domnul Campion, care a fost obligat sa plateasca despagubiri. Instanta a constatat
ca domnul Campion nu a putut furniza dovezi care sa sustind comentariile pe care le-a
facut public. Niciun martor direct sau indirect nu a putut confirma comentariile atribuite
domnului Strauss-Kahn. In ceea ce priveste jurnalistul, instanta a constatat ca a achiesat la
afirmatiile defadimatoare ale domnului Campion, incalcandu-si astfel obligatia de a efectua
o0 anchetd serioasa.

Curtea de Apel a confirmat hotararea primei instante, retinand necontestarea de catre
reclamant a naturii defdiimatoare a comentariilor, dar si faptul ca reclamantul nu si-a
dovedit afirmatiile facute. Aceasta instantd a adaugat cd martorii nu au facut decat sa
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confirme afirmatiile domnul Campion, fara a le valida si autenticitatea. Curtea de Casatie
a constatat ca aceste observatii nu au avut nicio baza factuala.

Articolul 10

Curtea a constatat ca afirmatiile de naturd ofensatoare au constat in acuzatia ca
domnul Strauss-Kahn ar fi solicitat plata unei sume considerabile de bani in schimbul
ajutorului sau pentru preluarea unui parc de distractii. Instanta europeana a considerat ca
aceasta a fost o afirmatie factuala a cérei veridicitate trebuia dovedita.

In opinia instantei europene, cu cit este mai grava afirmatia, cu atat baza factuald
trebuie sa fie mai solida.

Curtea a observat — intocmai ca si instantele nationale — ca, dand detalii despre luarea
de mita si atribuindu-i aceasta faptd unei anumite persoane, domnul Campion ar fi trebuit
sa se astepte sa i se solicite sa prezinte materiale care sa confirme alegatiile sale. Desi au
tinut seama de faptul ca reclamantul nu era un profesionist in domeniul media, instantele
judecatoresti nationale au constatat cd nu a reusit sa prezinte vreun material care sa-i
justifice remarcile defaimatoare.

Curtea a constatat cd, solicitand reclamantului sa furnizeze materiale confirmand
afirmatiile sale — care erau deosebit de grave — instantele franceze nu si-au depasit marja
de apreciere.

In cele din urma, Curtea nu a considerat ci sanctiunile judiciare dispuse ar fi fost
excesive ori cd ar fi avut efectul inducerii unei stari de frica. Reclamantul a primit o
pedeapsa cu suspendarea constand in plata unei amenzi in cuantum de 2.000 de euro
(EUR) si a fost obligat sa plateasca 1.500 de euro cu titlu de daune, impreuna cu directorul
de publicare si jurnalistul.

Ingerinta in dreptul domnului Campion la libertatea de exprimare era, prin urmare,
necesara intr-o societate democratica pentru a proteja reputatia celorlalti. Cererea a fost
astfel respinsa ca inadmisibila.

Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante; dreptul la un
proces echitabil; dreptul la un remediu efectiv; obligatia de a furniza
facilitatile pentru analiza cauzei; executarea hotararilor Curtii

Art. 3; art. 6 § 1, art. 13; art. 38; art. 46 din Conventie
Hotardrea din 9 aprilie 2019
Tomov si altii c. Rusiei

Situatia de fapt

Reclamantii, Aleksey Tomov, Yuliya Punegova, Natalya Kostromina, Yevgheniy
Rakov, Dmitriy Vasilyev, Nikolay Roshka, Nikita Barinov sunt cetéteni rusi care s-au
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nascut in 1966, 1985, 1978, 1969, 1958, 1965, respectiv 1990.

Pe durata executdrii condamnadrilor acestora, domnul Tomov, domnul Vasilyeyv,
domnul Roshka si domnul Barinov au fost transportati pe distante lungi atat pe sosele, cat
si pe cdi ferate. Au fost dusi in locuri de detentie situate la distante intre 900 si 2.200 de
kilometri. Transportul feroviar a inclus cel putin o sedere de o noapte, numarul detinutilor
au depasit numarul de locuri de dormit si astfel au fost privati de odihna de noapte.

Trei dintre solicitantii care au avut parte de cea mai indelungata célatorie au avut
dreptul la numai doua vizite la toaletd si trei oale de apa pe zi si, la un moment dat, au
ramas vreme de aproximativ 15 ore la temperaturi sub zero grade, fara incélzire, in timp
ce trenul se afla in stationare.

Atunci cand au fost transferate pe durata detentiei cu camionul, doamna Punegova si
doamna Kostromina au fost nevoite s calatoreasca intr-o cabina de un detinut, cunoscuta
sub denumirea de ,,stakan”, in esenta o cutie metalica solidd de 65 cm si 50 cm, cu un singur
loc induntru. Ele au fost izolate in aceasta cutie pentru ca erau femei: in conformitate cu
reglementarile relevante, anumite categorii de detinuti calificati ca fiind vulnerabili, cum
ar fi femeile detinute sau fostii ofiteri de politie trebuiau sa fie transportati separat.

Doamna Punegova s-a plans de faptul ca aerul cald din unitatea de incélzire din
culoarul central al caminonului nu a ajuns in cabina sa care era inchisa de o usa metalica
solida si ca a suferit di n aceasta cauza in timpul iernii.

Doamna Kostromina care sufera de obezitate cauzatd de diabet a trebuit sa efectueze
cel putin sapte calatorii intr-o cabina de tip ,,stakan” pe care a fost nevoita si o Imparta cu
o alta detinuta. Fiecare calatorie a durat o ora pana la doua ore.

In februarie 2011, domnul Rakov a fost transferat la Vladivostok, la 200 de kilometri
distanta de locul unde isi executa condamnarea. El s-a plans diferitelor autoritati si
instantelor judecatoresti cu privire la conditiile pe care a fost fortat sa le indure cu prilejul
acelei calatorii, nsd instantele au respins cererile sale fard sa il asculte, pe el sau pe
reprezentantul sau.

Domnul Rakov, precum si doi dintre ceilalti reclamanti au contestat, fara
succes, si standardele stabilite de Ministerul Justitiei si Ministerul de Interne pentru
transportul detinutilor. Curtea Suprema de Justitie a Rusiei a respins plangerile privind
supraaglomerarea, decurgand din depasirea numarului maxim de detinuti permis in
vagoanele de tren, socotind ca aceste conditii erau conforme reglementarilor interne si,
oricum, nu au condus la rani fizice.

Motivarea si solutia Curtii

Articolul 3

Curtea a avut o abordare cuprinzatoare a cauzelor referitoare la transportul detinutilor
si s-a concentrat asupra conditiilor reale de transfer si asupra consecintelor acestora asupra
reclamantilor.

Ea a reamintit cd prezumtia de incalcare a Conventiei ar aparea atunci cand detinutii
sunt transportati in vagoane cu mai putin de 0,5 metri patrati de spatiu pentru o persoana.
Este irelevant dacd inghesuiala a fost rezultatul unei planificari defectuoase sau al unei
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decizii luate de un paznic de a inghesui prea multi detinuti intr-un singur vehicul. O astfel
de prezumtie ar putea fi rasturnatd numai in ipoteza transferurilor scurte sau ocazionale.

Privarea de somn, Incalzirea sau ventilatia inadecvata, tavanele joase care 1i constrang
pe detinuti sa se aplece, indeosebi in cabinele cu prizonieri unici si accesul limitat la apa,
alimente si toalete in timpul calatoriilor lungi constituie factori agravanti.

Avand in vedere aceastd abordare, Curtea a examinat situatiile individuale ale celor
sase solicitanti.

Acesta a constatat cd domnii Tomov, Vasilyev, Roshka si Barinov au fost privati de
una sau mai multe nopti consecutive de odihna in timpul calétoriilor pe calea ferata, din
cauza unor locuri de dormit insuficiente, care in sine constituiau un tratament inuman
si degradant. Situatia lor a fost mai grava pentru ca au fost inchisi peste noapte intr-un
compartiment neincélzit la temperaturi sub zero grade, avand acces limitat la apa si toalete
si au fost transportati in camioane supraaglomerate imediat Tnainte sau dupa calatoriile cu
trenul.

Instanta de la Strasbourg a considerat cé cele doua reclamante —i.e. doamna Punegova
si doamna Kostromina —, au fost silite sa Indure conditii de transport deosebit de dure.
Ofiterii care le-au escortat au urmat regulamentele care impuneau segregarea sexelor cand
le puneau in cabina ,,stakan”, acest lucru fiind in detrimentul bunastarii acestora si al
respectului pentru demnitatea umana.

Doamna Kostromina, care a suferit de obezitate, a trebuit sa petreaca in mod obisnuit
pana la doua ore in spatiul inchis al unui ,,stakan”, cu o alta femeie, in lunile calde de vara
fara ventilatie.

Doamna Punegova a fost supusa unui numar de 10 transferuri intr-un ,,stakan” fara
incélzire 1n perioada temperaturilor scazute ale lunilor de iarna in care a avut loc procesul.

Curtea a constatat, pe de alta parte, ca doamna Punegova nu a fost transferatd de mai
multe ori in timpul perioadei premergatoare procesului de detentie, iar transferurile au
fost uneori scurte, de trei minute, circumstante de natura a rasturna prezumtia de incalcare
a articolului 3 din cauza spatiului personal limitat.

Se pare ca niciun functionar nu a urmadrit sd provoace dificultati sau suferinte
reclamantilor. Cu toate acestea, din cauza conditiilor de transfer, reclamantii au fost
supusi unor suferinte de o intensitate care depasea nivelul inevitabil al suferintei inerente
detentiei, care le-au subminat demnitatea umana si care se impun a fi caracterizate drept
»inumane si degradante”, incalcand astfel articolul 3. Aceastd incélcare a provenit, in
principal, din reglementarile interne care nu au ldsat loc pentru o evaluare individuala a
situatiei fiecarui solicitant.

Articolul 13

Curtea a constatat ca nu au existat remedii efective care sa le ofere reclamantilor o
perspectiva rezonabild de reusitd in sistemul de drept rus in ceea ce priveste conditiile de
transport al detinutilor. Prin urmare, instanta europeana nu a fost pregatita sa-si schimbe
pozitia exprimata cu prilejul examinarii mai multor cauze anterioare, unde a examinat
caile de atac sugerate de Guvern si a remarcat lipsa acestora.

Drept urmare, a existat o incélcare a art. 13 coroborat cu art. 3 cu privire la domnii
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Tomov, Roshka si Barinov.

Articolul 6 (lipsa posibilititii de a-si prezenta actiunea vizind acordarea
despagubirilor)

In cazul domnului Rakov, instantele nu au examinat — nici in prima instanta si nici in
apel —masura in care, In raport de natura cererii sale de acordare a despagubirilor, ascultarea
si prezenta sa nu erau esentiale pentru asigurarea echitatii procedurii in anamblul sau. De
asemenea, nu au examinat nici motivul pentru care avocatul sdu nu a putut participa la
sedinta de judecata si nici de ce nu au fost luate in considerare variante alternative de tipul
canalelor video ori al unei sedinte de judecata desfasurate in afara sediului instantei pentru
a-1 respecta acestui reclamant dreptul de a fi ascultat.

In consecinta, instantele de judecati au ascultat numai observatiile orale provenind
de la una dintre partile litigante (i.e. cele de la autoritatile penitenciare), refuzandu-i astfel
domnului Rakov sansa efectiva de a-si prezenta cauza, urmarea imediata fiind Infrangerea
dreptului acestuia la un proces echitabil.

Articolul 38 (refuzul de a furniza documentele solicitate de Curte)

Concomitent comunicarii primei plangeri (nr. 18255/10), introdusd de domnul
Tomov si care a stat la originea prezentei cauze, Curtea a solicitat guvernului rus sa puna
la dispozitia sa o copie a standardelor oficiale pentru transportul prizonierilor.

In schimb, Guvernul Rus a transmis Curtii o declaratie unilaterala prin intermediul
careia recunostea incalcarea Conventiei Europene, sustinand, totodata, ca nu era necesara
furnizarea documentelor (solicitate), fara a prezenta vreun astfel de document si fard a
oferi vreo explicatie pentru aceastd omisiune, in pofida respingerii de catre instanta de la
Strasbourg a declaratiei unilaterale si a reiterarii cererii de catre Curte.

Nepunénd probele solicitate de Curte la dispozitia sa, Statul Rus nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revenea In temeiul articolului 38 din Conventie.

Articolul 46 (executarea)

Constatarile Curtii In cauza de fatd, precum si in cele 50 de cauze anterioare,
dar si fluxul continuu de cereri similare, care se ridica, in prezent, la mai mult de 680
demonstreaza ca in Rusia exista o problema structurala recurenta (in aceasta materie).

Curtea a admis faptul ca problema a fost complexa, implicand factori cum ar fi plasarea
indepartata a multor penitenciare, construite la distante uriase de marile aglomerari urbane
in vremea fostului regim, existenta unor vagoane de tren vechi, precum si reglementari si
standarde extrem de restrictive.

In acest context, Curtea a schitat un set de masuri pentru imbunititirea conditiilor de
transport al detinutilor.

Primo, autoritatile ar trebui sa-si schimbe practica alocarii detinutilor in inchisori
plasandu-i in penitenciare, pe cat posibil, cat mai aproape de casele lor [n.m. L.-ALV.
utilizdnd deci criteriul proximitatii], pentru a preintdmpina dificultatile unei célatorii
feroviare indelungate si pentru a reduce numarul detinutilor ce calatoresc in acest mod.

Secundo, analiza aprofundata a cadrului regulamentar privind transportul detinutilor,
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efectuata in prezent, ar trebui s@ continue in directia: a) garantarii unui spatiu indestulator
pentru fiecare persoana in incintele de izolare din camioane si in cele din trenuri; b) evitarii
intrebuintarii cabinelor de tip ,,stakan”; c¢) inlaturarii instalatiilor care Impiedica detinutii
sa stea in picioare; d) asigurarii facilitatilor adecvate pentru dormit pentru detinutii care
calatoresc pe distante lungi; e) oferirii accesului suficient la toalete, apa potabila si hrana.
In plus, regulamentele trebuie si prevada analiza individuald a detinutilor cu nevoi
speciale.

In considerarea numarului semnificativ de persoane afectate si a necesititii urgente
de a le acorda acestora remedii prompte si adecvate la nivel national, Curtea a statuat
ca statul rus trebuie sa creeze neintarziat, insa nu mai tarziu de 18 luni de la data la care
aceastd hotarare devine definitiva, cai de atac interne eficiente pentru a preveni incalcari
similare si pentru a oferi o compensatie adecvata.

In fine, Curtea a decis cd, pani la implementarea unor astfel de cii de atac interne, va
amana procesarea cauzelor similare, vreme de cel mult 18 luni de la data la care hotararea
va fi devenit definitiva.

Articolul 41 (satisfactia echitabila)

Statul parat trebuie sa plateasca, pentru prejudiciile de natura morald cauzate, cate
5.000 de euro pentru domnul Tomov si pentru doamna Kostromina, cate 3.500 de euro
pentru domnul Roshka si pentru domnul Barinov si cate 1 500 de euro pentru doamna
Punegova si pentru domnul Vasilyev. Curtea a mai acordat reprezentantului acestora (i.e.
domnului Mezak) suma de 10.000 EUR cu titlu de costuri.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Art. 8 din Conventie
Hotardrea din 2 mai 2019
Vetsev c. Bulgariei

Situatia de fapt

Reclamantul, Valter Stratsimirov Vetsev, cetatean bulgar suspectat de furt a fost arestat
si plasat in arest preventiv la data de 6 februarie 2015 in Pazardzhik — un oras situat la
aproximativ 120 km de Sofia. In august 2015, el a fost trimis in judecati. La 18 septembrie
2015, domnul Vetsev a fost informat ca fratele sau a murit. El a depus imediat la instanta
de judecatd o solicitare de acordare a permisiunii de a participa la Tnmormantare, care
urma sa aiba loc la Sofia la 26 septembrie 2015.

La termenul de judecata din data de 25 septembrie 2015, instanta a autorizat initial
transferul sub escortd al domnului Vetsev. Cu toate acestea, in conditiile In care serviciul
regional de securitate al Ministerului Justitiei a indicat cd, in conformitate cu textele
statutare, transportul detinutilor sub escorta poate fi asigurat numai pentru a se prezenta in
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fata autoritatilor judiciare, instanta a anulat ordonanta si a respins cererea reclamantului.
Motivarea si solutia Curtii

Curtea a reiterat jurisprudenta sa anterioara conform céreia refuzul de a permite unui
detinut sé paraseasca inchisoarea pentru a participa la Inmormantarea unei rude reprezinta
o ingerinta in dreptul sdu la respectarea vietii private si de familie (Pfoski c¢. Poloniei, hot.
din 12 noiembrie 2002, § 32). A precizat, de asemenea, ca articolul 8 din Conventie nu
garanteazd unui detinut un drept neconditionat de a parasi inchisoarea pentru a participa
la funeraliile unei rude. Cu toate acestea, Curtea si-a exercitat rolul de supraveghere
asupra misurii contestate din perspectiva drepturilor garantate de Conventie. In evaluarea
necesitatii unei astfel de masuri, Curtea a statuat ca factorii relevanti sunt pericolul si
comportamentul detinutului, natura infractiunii in cauza, garantiile returnarii in inchisoare
si posibilitatea unor solutii alternative de a adera la cererea persoanei.

In cauza solutionati de Curte, aceasta a constatat ci in legislatia interna a statului
parat era consacrata posibilitatea de a permite parasirea inchisorii numai persoanelor care
au fost incarcerate in executarea unei pedepse si ca transportul sub escortd s-a marginit la
transferurile intre institutiile judiciare, ceea ce a implicat ca o persoana aflata in detentie
nu a putut beneficia de una dintre aceste optiuni pentru a participa la inmormantarea unei
rude. Astfel, autoritatile bulgare au respins cererea domnului Vetsev pe motiv ca aceasta
posibilitate nu a fost prevazuta in dreptul intern, fara a se baza pe o examinare individuala
amanuntita a cererii sale si fard a lua In considerare interesele in cauza, si anume dreptul
la viata privata si de familie al reclamantului, pe de o parte, si necesitatea apararii ordinii
de drept si prevenirea infractionalititii, pe de alta parte. In consecinta, Curtea a considerat
ca nu s-a demonstrat ca interventia in dreptul domnului Vetsev la viata privata si de
familie a fost necesara Intr-o societate democratica. Drept urmare, a avut loc o incalcare
a articolului 8 din Conventiei.

Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 din Conventie
Hotardrea din 6 iunie 2019
Bileski c¢. Macedoniei de Nord

Situatia de fapt

Reclamantul, Dragi Bileski, este un cetatean macedonean al Republicii Macedonia
de Nord. Cauza sa a vizat o actiune in justitie derulata impotriva sa pentru o presupusa
colaborare cu serviciile de securitate ale fostului regim comunist. in 2014, la finalul
procedurilor, calitatea sa de judecator a incetat.

In 2012, bazandu-se indeosebi pe notele de la unul dintre presupusii sdi ofiteri de
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caz, Comisia de verificare a faptelor a constatat ca domnul Bileski a avut ,,0 legatura
operationald” cu fostele servicii de securitate ca o contraprestatie pentru promovarea sa,
ca acea colaborare a sa a fost una constienta si cd a cauzat rau altora.

In cadrul procedurilor derulate in fata instantelor administrative, acesta a contestat
atat constatarile Comisiei, cat si autenticitatea documentelor. El a solicitat instantelor sa
administreze proba cu martori In persoana ofiterului si a unui expert, profesor universitar
si fost ofiter de informatii.

Instantele administrative au respins insa aceste cereri fara a asculta martorii propusi.
in 2013, instanta administrativa inferioara a constatat, in special, ca reclamantul ,,nu a
prezentat dovezi care sa conducad la fapte diferite”. La randul sau, in anul 2014, Curtea
Administrativa Superioara a confirmat aceasta decizie, sustinand ca presupusa colaborare
a respectat conditiile legale de calificare si cd ,rapoartele intocmite de ofiteri trebuie
considerate fapte”.

Bazandu-se in special pe articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil/audiere) al
Conventiei, domnul Bileski s-a plans de faptul ca nu i s-a dat prilejul sa isi prezinte cauza
in mod eficient. In special, instantele nu au evaluat niciuna dintre probele pe care le-a
propus, refuzand sa asculte martorii sau s stabileasca o sedintd de judecata cu audieri
orale, In pofida recurentelor sale solicitdri; nici nu au furnizat suficiente motive pentru
deciziile pronuntate mpotriva sa. El a primit, de asemenea, acces limitat la fisierele
serviciului de securitate.

Motivarea si solutia Curtii

Simpla statuare a instantei nationale in sensul cd nu va tine seama de declaratia
ofiterului (caruia reclamantul i-ar fi furnizat informatii despre terte persoane) — care
sustinuse ca inregistrarile oficiale nu sunt veridice —, fara a se face referire la contradictia
dintre declaratie si documentele defavorabile reclamantului si fara a i se permite sa probeze
cu martori care sd furnizeze informatie din surse primare a fost socotitd de Curte a fi
neindestulatoare, in cauza fiind necesara o atentie sporitd din partea instantelor nationale.

Curtea nu a fost convinsa ca aspectele factuale si de drept ar fi putut fi gestionate mai
eficient 1n scris decat verbal, retinand ca, din moment ce aspectele nu erau nici tehnice si
nici pur juridice, nu a existat vreo Imprejurare extraordinara care sa justifice dispensarea
de o audiere orala in prezenta reclamantului.

In plus Curtea a considerat ca argumentele reclamantului in sensul ci nu indeplinea
cerintele calitative prevazute de Legea lustratiei erau cruciale pentru solutionarea cauzei si
astfel ar fi necesitat un raspuns specific, ca urmare instantele nationale nu si-au indeplinit
obligatia de a motiva decizia suficient.

Curtea a retinut cd dreptul la un proces echitabil al reclamantului a fost incalcat
datorita caracterului inechitabil al procedurii de lustratie in ansamblul sau.
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Caracterul eficient al investigatiei; accesul la instanta; durata
procedurilor; dreptul la un remediu efectiv; cercetarea de catre
autoritatile de investigare a anchetei

Art. 2; art. 6 § 1, art. 13; art. 3 din Conventie
Hotararea din 25 iunie 2019
Nicolae Virgiliu Tanase c. Romdniei

Situatia de fapt

Reclamantul, Nicolae Virgiliu Tanase, este un cetatean roman care a suferit un
accident rutier in data de 3 decembrie 2004 pe vremea cand era judecator. El a pretins,
printre altele, cd o masina i-a lovit din spate masina, proiectand-o in spatele unui camion
militar parcat.

Domnul Ténase a suferit leziuni grave interne si fracturi ce au necesitat mai multe
operatii, internari repetate in spital si Intre 200 si 250 de zile de ingrijire medicala. Potrivit
rapoartelor expertilor din 2005 si 2007, accidentul i-a pus 1n pericol viata si i-a provocat
stres post-traumatic.

Imediat dupa accident, politia a deschis o anchetd penald impotriva reclamantului
si a altor doua terte parti care au fost implicate in accidentul de masina. In acest sens au
fost adunate dovezi, efectudndu-se inclusiv masuratori si fotografii la locul accidentului
si au fost luate probe de sange de la cei trei soferi implicati. De asemenea, au fost luate
declaratii de la cei trei soferi implicati in accident si de la pasagerii din masinile implicate.

Reclamantul s-a constituit parte civild in procesul penal in iunie 2005. In urmatorii
opt ani au avut loc trei runde de proceduri la doud niveluri de jurisdictie. Anchetatorii au
Rapoartele expertilor tehnici au analizat daca domnul Téanase conducea cu viteza, daca
soferul care a intrat in spatele masinii sale a respectat distanta legald de siguranta si
masura in care camionul militar a fost parcat in mod legal. De asemenea, expertilor li s-a
solicitat sa stabileasca daca domnul Téanase fusese proiectat in camionul parcat sau daca a
lovit prima datd camionul si apoi masina lui a fost lovita de cealalta masina.

Pe intreaga duratd a procedurilor, reclamantul a formulat in mod repetitiv cereri
impotriva anchetatorilor si a judecatorilor implicati si a solicitat rapoarte suplimentare si
tehnice suplimentare.

In cele din urma, nu a fost vreodati initiatd o procedura penala impotriva domnului
Tanase ori a celorlalti soferi. Autoritétile au luat in calcul posibilitatea ca el sa fi fost
cel putin partial responsabil de accident, in special ca urmare a conducerii sub influenta
bauturilor alcoolice. Proba lui de sange a fost singura care a iesit pozitiv. Cu toate acestea,
ancheta nu a raspuns, in cele din urma, la aceasta intrebare.

Cu privire la conducatorii celorlalte doud vehicule autoritatile au dispus clasarea,
constatand ca acel camion fusese parcat legal de soferul sau si, prin urmare, nu au fost
intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii. In ceea ce priveste soferul masinii
care se presupune ca a lovit in spate masina reclamantului, nu se putea stabili daca ranile
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reclamantului au fost determinate de impactul masinii sale, de impactul cu camionul sau
de o combinatie a celor doua. In orice caz, prescriptia s-a implinit in iunie 2012.

Instantele au respins atat recursul formulat de reclamant, cat si o demersurile in fata
curtii constitutionale n 2013.

Motivarea si solutia Curtii

Articolul 2

Curtea a constatat ca ancheta si colectarea de probe a fost temeinicd. Decizia
autoritatilor de a dispune clasarea nu a fost luata in graba sau arbitrar. A fost consecinta
anilor de munca de investigatie, care a avut ca rezultat acumularea unui numar mare
de dovezi, inclusiv elemente criminalistice si tehnice. Materialul probator a raspuns
unor intrebari, cum ar fi comportamentul conducatorilor auto si cauzele accidentului.
Reclamantul a avut acces la dosarul cauzei in cursul anchetei si al procedurii judiciare. El
a putut, de asemenea, sd conteste independenta si impartialitatea autoritatilor si sa solicite
includerea 1n dosar a unor dovezi aditionale. Drept urmare, Statul parat nu a fost gasit
responsabil pe terenul articolului 2 doar pentru ca a luat in cele din urma o decizie de a nu
incepe urmadrirea penala.

Articolul 6 § 1 — accesul la o instanta

Ca efect al clasarii, actiunea civild din procesul penal nu a fost examinata.

Cu toate acestea, art. 6 § 1 nu a fost incalcat pentru ca reclamantul avea la dispozitie
alte cdi pentru a-si apara drepturile civile, i.e. formularea unei actiuni civile separate.

Articolul 6 § 1 — durata procesului

Termenul de sapte ani si opt luni nu a fost considerat excesiv de Curte indeosebi
in raport de complexitatea cauzei. Anchetatorii au fost nevoiti sd exploreze mai multe
scenarii si au fost repetate rapoarte de expertiza judiciara si tehnica. Mai mult, autoritatile
au dat dovada de diligentd, colectand dovezi si facand eforturi considerabile pentru a
lamuri imprejurarile cauzei. Acestora nu le puteau fi imputate perioadele de timp in
care domnul Téanase nu a fost disponibil pentru a fi audiat din cauza problemelor sale de
sandtate si nici pentru cele in care acesta din urma a folosit céile de atac pe care le are la
dispozitie in temeiul legislatiei interne.

In ansamblu, procedura a respectat cerinta ,termenului rezonabil” previzuti la
articolul 6 § 1 si nu a existat o Incalcare a acestei dispozitii.

Articolul 13

Curtea a considerat cd nu este necesar sd examineze separat capatul de cerere
intemeiat pe articolului 13. Acesta nu se referea la niciun alt aspect decat cel privind
eficienta anchetei penale care a fost deja examinata in temeiul articolului 2.

Liviu-Alexandru VIOREL 137

Articolul 3

Curtea a constatat ca, in jurisprudenta sa a evaluat daca gestionarea de catre autoritatile
nationale a unei anchete constituia un tratament inuman sau degradant. Ea a examinat
si a stabilit in special principiile de examinare a cazurilor de disparitie, si anume daca
autoritatile au fost indiferente 1n raspunsul lor la rude apropiate, ducand la ingrijorari si
incertitudine.

Cu toate acestea, cazul domnului Ténase nu se referea la o disparitie sau la orice alta
circumstantd exceptionald examinatd 1n aceastd jurisprudentd, motiv pentru care acest
capat de cerere a fost respins ca vadit nefondat.



